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[...]

Joachim Fest: Diese Prozesse haben ja nun, wie zum Teil auch schon die Nirnberger Prozesse
und die Nebenprozesse vor allem in Nirnberg, einen neuen Verbrechertypus sichtbar gemacht.

Hannah Arendt: Es ist ein neuer Verbrechertyp: Ich stimme Ihnen zu, wenn ich Einschrankun-
gen machen darf. Wir stellen uns doch unter einem Verbrecher jemanden vor mit verbrecheri-
schen Motiven vor. Und wenn wir uns Eichmann begucken, dann hat er verbrecherische Motive
eigentlich Gberhaupt nicht. Namlich das, was man gewd6hnlich unter ,verbrecherischen Moti-
ven" versteht. Er wollte mitmachen. Er wollte Wir sagen, und dies Mitmachen und dies Wir-Sa-
gen-Wollen war ja ganz genug, um die allergréssten Verbrechen mdéglich zu machen. Die Hitlers
sind doch nun wirklich nicht diejenigen, die eigentlich typisch fiir diese Dinge sind; denn die wa-
ren doch ohnmachtig ohne die Unterstiitzung der anderen.

Also was ist da eigentlich los? Ich will mal nur auf Eichmann eingehen, weil ich den ja kenne.
Und will mal erst folgendes sagen: Sehen Sie, Mitmachen —im Mitmachen, wenn viele zusam-
men handeln, entsteht Macht. Solange man allein ist, ist man immer ohnmachtig, ganz egal, wie
stark man ist. Dieses Gefuhl der Macht, das im Zusammen-Handeln entsteht, ist an sich absolut
nicht bose, es ist allgemein menschlich. Und es ist aber auch nicht gut. Es ist einfach neutral. Es
ist etwas, was einfach ein Phanomen ist, ein allgemein menschliches Phanomen, das als solches
zu beschreiben ist. In diesem Handeln gibt es ein ausgesprochenes Lustgefihl. Ich will hier nicht
grold anfangen zu zitieren — aus der Amerikanischen Revolution kann man stundenlang zitieren.
Und ich wiirde nun sagen, dass die eigentliche Perversion des Handelns das Funktionieren ist;
dass in diesem Funktionieren das Lustgefiihl immer noch da ist; dass aber alles, was im Han-
deln, auch im Zusammen-Handeln, da ist — namlich: wir beratschlagen zusammen, wir kommen
zu bestimmten Entschliissen, wir ibernehmen die Verantwortung, wir denken nach lber das,
was wir tun — [dass] all das im Funktionieren ausgeschaltet ist. Sie haben hier den reinen Leer-
lauf. Und die Lust an diesem reinen Funktionieren — diese Lust, die ist ganz evident bei Eich-
mann gewesen. Dass er besondere Machtgeliiste gehabt hat, glaube ich nicht. Er war der typi-
sche Funktionar. Und ein Funktionar, wenn er wirklich nichts anderes ist als ein Funktionar, ist
wirklich ein sehr gefahrlicher Herr. Die Ideologie, glaube ich, hat keine sehr groRe Rolle dabei
gespielt. Dies scheint mir das Entscheidende.

Joachim Fest.: Wenn ich von einem neuen Verbrechertypus sprach, so meinte ich folgenden
Sachverhalt: Sowohl in Deutschland wie auch in den alliierten Landern hat man sich nach dem
Kriege getroffen in der Tendenz, die Fihrungsfiguren des Dritten Reiches zu damonisieren. Die
Deutschen haben in diesen Fiihrungsfiguren, von Hitler angefangen bis herunter zu Eichmann,
immer wieder das Tier aus der Tiefe gesehen und sich damit méglicherweise ein gewisses Alibi
verschaffen wollen. Denn wer dem Tier aus der Tiefe unterliegt, ist natirlich viel weniger schul-
dig als der, der einem ganz durchschnittlichen Menschen von dem Zuschnitte etwa Eichmanns
unterliegt.

Hannah Arendt: Der ist auch viel interessanter.



Joachim Fest: Tatsachlich? Ja. Bei den Alliierten war's ein ganz ahnlicher Sachverhalt: Dort hat
man damit zum Teil entschuldigt: die Nachgiebigkeiten, die Appeasement-Politik bis zum Jahre
1939. Und auf der anderen Seite erscheint der Sieg liber dieses Tier aus der Tiefe natlrlich viel
strahlender, wenn man es also mit dem Leibhaftigen selbst zu tun hatte.

Hannah Arendt: Die Verteufelung Hitlers, scheint mir, ist sehr viel mehr Sache der Deutschen
inklusive der deutschen Emigranten gewesen als der Alliierten selber. Die Alliierten waren in
der Tat entsetzt, maRlos und beispiellos entsetzt, als die Wahrheit an den Tag kam. Das unter-
schatzt man in Deutschland in einem katastrophalen AusmaR. Das heiRt, in welchem Masse
ihnen der Schrecken ins Gebein fuhr, als sie es erfuhren, als dann der einfache Soldat, als er
Bergen-Belsen sah undsoweiter ... Ich habe das in x Unterhaltungen [erfahren]. Ich habe ja im
Ausland gelebt — also ich kann Ihnen sagen ...

Nun, die Damonisierung selber dient, wie Sie einerseits richtig sagen, dem Alibi. Man erliegt
also dem Leibhaftigen und infolge dessen ist man selber gar nicht schuld. Vor allen Dingen aber
... Sehen Sie, unsere ganze Mythologie oder unsere ganze Tradition sieht ja im Teufel den gefal-
lenen Engel. Und der gefallene Engel ist doch natdrlich viel interessanter als der Engel, der im-
mer ein Engel blieb, denn daraus ergibt sich ja noch nicht mal eine Geschichte. Das heisst, das
Bdse hat ja, vor allen Dingen auch in den zwanziger und dreiiger Jahren, die Rolle gespielt,
dass nur das das eigentlich Tiefe sei, nicht? Und Sie haben das dann auch in der Philosophie —
das Negative, was den eigentlichen Anstol} der Geschichte gibt, undsoweiter. Sie konnen das
sehr weit nachverfolgen. Und infolgedessen: Wenn man damonisiert, macht man sich nicht nur
interessant, sondern man schreibt sich heimlich auch bereits eine Tiefe zu, die die anderen
eben nicht haben. Die anderen sind so flach, dass sie Menschen nicht in den Gaskammern geto-
tet haben. Nun, das habe ich jetzt natlirlich mit Absicht so gesagt, aber darauf kommt es hinaus.
Nun, wenn es irgendjemand gegeben hat, der sich selber entdamonisiert hat, dann war es Herr
Eichmann.

Joachim Fest: Eichmann ist ja tatsachlich so klein gewesen, dass ein Beobachter sich fragte, ob
man denn nicht vielleicht den falschen Mann erwischt und vor Gericht gestellt habe. Tatsachlich
ist er ja auch — das geht ganz eindeutig aus allen Unterlagen hervor — nicht grausam gewesen.
Im Gegenteil, es fiel ihm immer wieder schwer, das zu tun, was ihm zu tun aufgetragen war,
und er hat ja gerade daraus, dass es ihm besonders schwer fiel, das Gefiihl einer Bewahrung ge-
zogen.

Hannah Arendt: Ja. Das ist richtig, und das ist ja leider sehr weit verbreitet. Man glaubt, dass
man, ob etwas gut oder bdse sei, daran ablesen kdénne, ob man es gern tut oder nicht gern tut.
Man glaubt, das Bose ist dasjenige, was immer als Versuchung auftritt, wahrend das Gute dasje-
nige ist, was man eigentlich von sich aus nie will. Ich halte das alles fiir vollkommenen Blddsinn,
wenn ich mal so sagen darf. Es gibt bei Brecht immer wieder die Darstellung der Versuchung
zum Guten, der man widerstehen muss. Wenn man zurlickgeht in die politische Theorie, kdn-
nen Sie das bei Machiavelli lesen, sogar in gewissem Sinne bei Kant. Eichmann und sehr viele
von den Leuten waren sehr oft versucht, also das zu tun, was wir das Gute nennen. Sie haben
dem widerstanden, gerade weil es eine Versuchung war.

Joachim Fest: Ja, Sie haben schon angedeutet vorhin, dass unsere Vorstellung vom Bésen oder
die Vorstellung vom Bdsen, wie sie in unserem Kulturbereich religios, philosophisch, literarisch
formuliert worden ist, den Typus Eichmann gar nicht enthalt. Eine der Thesen lhres Buches — sie
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taucht bereits im Untertitel auf — ist die von der "Banalitat des Bosen". Daran haben sich zahl-
reiche Missverstandnisse geknupft.

Hannah Arendt: Ja, sehen Sie, diese Missverstandnisse sind eigentlich in der ganzen Polemik,
sie gehdren zu dem Wenigen, was echt ist. Das heilt, ich bin der Meinung, dass diese Missver-
standnisse entstanden waren, ganz gleich was sonst. Das hat irgendwie ungeheuer schockiert,
und das verstehe ich sehr gut; denn ich selber war davon sehr schockiert. Fiir mich selber war
das etwas, worauf ich eigentlich nicht vorbereitet war.

Nun, ein Missverstandnis ist das Folgende: Man hat geglaubt, was banal ist, ist auch alltaglich.
Nun, ich glaubte ... Ich habe es so nicht gemeint. Ich habe keineswegs gemeint: der Eichmann
sitzt in uns, jeder von uns hat den Eichmann und weil} der Deibel was. Nichts dergleichen! Ich
kann mir sehr gut vorstellen, dass ich mit jemandem rede, und [der] mir etwas sagt, was ich
noch nie gehort habe, was keineswegs alltaglich ist. Und ich sage: "Das ist duBerst banal." Oder
ich sage: "Das ist minderwertig." In diesem Sinne habe ich es gemeint.

Nun, die Banalitat war ein Phanomen, das sich gar nicht Gibersehen liel3. Das Phanomen dulerte
sich in diesen geradezu phantastischen Klischees und Redensarten, die uns da dauernd entge-
gentonten. Ich will Ihnen sagen, was ich mit der Banalitat meine, weil mir in Jerusalem eine Ge-
schichte eingefallen ist, die Ernst Jiinger einmal erzihlt hat und die ich vergessen hatte.*

Ernst Jinger ist wahrend des Krieges zu pommerischen oder mecklenburgischen — nein, ich
glaube Pommern — Bauern gekommen (die Geschichte steht in den Strahlungen), und der
Bauer hatte russische Kriegsgefangene unmittelbar aus den Lagern bekommen, natdrlich vollig
verhungert — Sie wissen, wie russische Kriegsgefangenen hier behandelt worden sind! Und er
sagt zu Jinger: "Na, dass das Untermenschen sind —und [...] wie's Vieh! Das kann man ja sehen:
Sie fressen den Schweinen das Futter weg." Jlinger bemerkt zu dieser Geschichte: "Manchmal
ist es, als ob das deutsche Volk vom Teufel geritten wird." Und er hat damit nicht "damonisch"
gemeint. Sehen Sie, diese Geschichte hat eine empdrende Dummheit. Ich meine: Die Ge-
schichte ist sozusagen dumm. Der Mann sieht nicht, dass das Menschen tun, die eben verhun-
gert sind, nicht wahr, und jeder es tut. Aber diese Dummheit hat etwas wirklich Empdérendes.
[...] Eichmann war ganz intelligent, aber diese Dummbheit hatte er. Das war die Dummbheit, die
so emporend war. Und das habe ich eigentlich gemeint mit der Banalitat. Da ist keine Tiefe —
das ist nicht damonisch! Das ist einfach der Unwille, sich je vorzustellen, was eigentlich mit dem
anderen ist, nicht wahr?

Joachim Fest: Wiirden Sie sagen, dass Eichmann, aber auch H6R5, spezifisch deutsche Erschei-
nungen sind? Sie haben vorhin den Namen Kant erwahnt, und Eichmann selbst hat sich ja nun
in dem Prozess gelegentlich auf Kant berufen. Er habe gesagt, er sei sein Leben lang den Moral-
vorschriften Kants gefolgt und habe vor allem den Kantischen Pflichtbegriff zu seiner Richt-
schnur gemacht.

Hannah Arendt: Ja. Natirlich eine Unverschamtheit, nicht? Von Herrn Eichmann. Kants ganze
Moral lauft doch darauf hinaus, dass jeder Mensch bei jeder Handlung sich selbst tGberlegen
muss, ob die Maxime seines Handelns zum allgemeinen Gesetz werden kann. Das heil3t ... Es ist
ja gerade sozusagen das extrem Umgekehrte des Gehorsams! Jeder ist Gesetzgeber. Kein
Mensch hat bei Kant das Recht zu gehorchen. Das einzige, was Eichmann von Kant Gbernom-
men hat, ist diese fatale Geschichte mit der Neigung. Und die ist ja auch dann leider in Deutsch-
land sehr verbreitet. Dieser kuriose Pflichtbegriff in Deutschland ... Ich will lhnen folgendes
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sagen: Sehen Sie, Hitler oder solche Sadisten wie der Boger in dem Auschwitz-Prozess6, Hitler
war vermutlich einfach ein Mérder mit morderischen Instinkten. Diese Leute sind meiner An-
sicht nach nicht typisch deutsch.

Ich bin nicht der Meinung, dass das deutsche Volk besonders brutal ist. Ich glaube iberhaupt an
solche Nationalcharaktere [nicht]... Trotzdem, die Geschichte, die ich eben von Jlinger erzahlte,
die ist spezifisch deutsch. Das heil’t, dieses Unvermogen, wie Kant sagt, um ihn jetzt also doch
wirklich in den Mund zu nehmen: "an der Stelle jedes andern denken" —ja, das Unvermaogen ...
Diese Art von Dummbheit, dass es ist, als ob man gegen eine Wand spricht. Man kriegt nie eine
Reaktion, weil namlich auf einen selber gar nicht eingegangen wird. Das ist deutsch. Das zweite,
was mir spezifisch deutsch scheint, ist diese geradezu verriickte Idealisierung des Gehorsams.
Gehorchen in diesem Sinne tun wir, solange wir Kinder sind, da ist es notwendig. Da ist Gehor-
sam eine sehr wichtige Geschichte. Aber die Sache sollte doch im vierzehnten, fiinfzehnten Le-
bensjahr spatestens ein Ende haben.

[....]

Anmerkungen

4 Jingers Tagebucheintragung mit der Ortsangabe , Kirchhorst” (das war sein damaliger Woh-
nort, bei Hannover gelegen), unter dem Datum ,, 17. Mai 1942, auf die Hannah Arendt Bezug
nimmt, lautet: ,,Fahrt zum Friseur. Dort Unterhaltung lGber die russischen Gefangenen, die man
aus den Lagern zur Arbeit schickt. ,Da sollen bose Briider drunter sein. Die fressen den Hunden
das Futter weg.” Wortlich notiert. Oft hat man den Eindruck, dass der deutsche Biirger vom Teu-
fel geritten wird.” Ernst Jlnger, Strahlungen, Tibingen: Heliopolis, 1945, S. 117 (abweichend
von Jiingers Ausgabe seiner Werke [Tagebiicher Il, S. 342], wo der letzte Satz fehlt). Arendt
hatte bereits in ihrem 1950 in den USA veroffentlichten Bericht aus Deutschland Uiber , The Af-
termath of Nazi-Rule” (dt. von Eike Geisel, in: Arendt, In der Gegenwart [Miinchen-Ziirich:
Piper, 2000], S. 38-63) auf diese Geschichte Bezug genommen (dort S. 44). Vgl. dazu auch Bar-
bara Hahn, , Lesen: Ernst Jiinger”, in: Barbara Hahn und Marie Luise Knott, Hannah Arendt —
Von den Dichtern erwarten wir Wahrheit, Ausstellung Literaturhaus Berlin, Berlin: Matthes +
Seitz, 0.J. [2006], S. 54f.

5 Rudolf H6R (1900 — 1947), SS-Obersturmbannfiihrer, war von Mai 1940 bis November 1943
Kommandant des Lagers Auschwitz. Unter seiner Leitung wurde das KZ zum Vernichtungslager
ausgebaut, in dem etwa eine Million Menschen ermordet wurden. H6B wurde 1946 von einer
britischen Einheit verhaftet, an Polen ausgeliefert, im April 1947 zum Tode verurteilt und vor
seiner ehemaligen Villa in Auschwitz gehangt.

6 Wilhelm Boger (1906-1977), SS-Oberscharfihrer, wurde 1965 im Auschwitz-Prozess in Frank-
furt am Main zu lebenslanger Haft verurteilt. Er war ,der schlimmste” unter den Angeklagten —
,der Lagerexperte fiir ,verscharfte Verhore’ mit Hilfe der ,Boger-Schaukel’”, so Hannah Arendt
in ihrer ,,Introduction” zu Bernd Naumann, Auschwitz: A Report on the Proceedings ... (New
York: Praeger, 1966), dt. von Eike Geisel in Bernd Naumann, Auschwitz: Bericht iiber die Straf-
sache Mulka u.a. vor dem Schwurgericht Frankfurt, Berlin-Wien: Philo, 2004, S. 309-331, S.
310.



